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什么样的市场条件最适宜于技术创新，是技术创新经济学的重要问题。早期的探索来自阿罗







程是否通畅，即过程竞争是否充分。熊彼特( 1999: 149) 指出: 创新租金诱使新企业进入市场，进入
者一旦掌握替代性技术，必对在位者实施毁灭性打击———“它打击的不是现有企业的利润和产量


















既有技术 k1 以 FC = 0，MC = c1 进行生产。创新者发现的新技术 k2 使生产函数改进为 FC = 0，
MC = c2 ＜ c1。产品需求函数为 Q( p) 。挑战者进入市场需支付进入成本 f ＞ 0，f 度量过程竞争的充
分程度。产品市场分为垄断市场和竞争市场两种类型。仅存在一位厂商则市场是垄断的，厂商按





( 单件产品许可费记为 r) ; 面对垄断市场，创新者只能向单个技术采纳者授权，授权方式为整体许
可( 支付整体许可费 R 之后技术采纳者可生产任意产量) 。技术授权对象可以是任何主体。
若技术采纳者根据 MR = c2 确定的价格 p
M




首先考察竞争市场。创新者基于拍卖过程获得按件许可费 r。只要 0 ＜ r≤ ＜ c1 － c2，按件许可
费都能被在位厂商接受。由于在位厂商无法联合抵制新技术或联手压低技术许可费，创新者无须
面向挑战者拍卖新技术即可实现收益最大化，故此进入成本对创新收益不具影响。竞争市场提供





D + c2 ) = ( p
M
2 － c2 ) Q( p
M
2 ) ( 1)
其次考察垄断市场。在位者既得垄断利润为 πM1 ，获得 k2 则利润增至 π
M
2 = ( p
M
2 － c2 ) Q( p
M
2 ) 。如
果创新者以整体许可方式将 k2 拍卖给一位挑战者，挑战者进入市场获得收益 π
M
2 － R － f，则垄断者被
挤出市场。考虑到拍卖过程存在充分竞争，面向挑战者的最高拍卖价RD = max{ ( π
M
2 － f) ，0}。显然 f
≤πM2 则挑战者的进入是可信的，一旦挑战者进入市场则在位者被淘汰出局，为保住垄断地位在位者
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① 创新者和技术采纳者相分离的假定使得下文提及的技术拍卖变得自然。这样的假定并不改变分析的实
质。
愿为新技术支付的最高价格为 πM2 ，创新者和垄断在位者之间可达成的 RD∈［RD，π
M
2］，总交易剩余 υ1














价还价，δs，δb 分别表示卖方和买方贴现率。子博弈精炼纳什均衡的成交价如式( 2) 。
R*D =
πM2 － ( 1 － A) f，if，f≤π
M
2
A( πM2 － π
M




式中 A = ( 1 － δb ) / ( 1 － δsδb ) 。将式( 1) 和式( 2) 联系起来，获得如下命题。
命题 1: 过程竞争充分的情形
即 f = 0，垄断市场和竞争市场提供
的创新租金无差异; 过程竞争不充
分的情形即 f∈( 0，πM2 ) ，垄断市场
提供的创新租金随着进入成本增加
而降低且低于竞争市场; 过程竞争
完全丧失的情形即 f∈( πM2 ，∞ ) ，垄
断市场提供的创新租金为常数且低
于竞争市场。
基 于 类 似 的 推 理 过 程，可 以
证明，命题 1 在温和创新情形同样
成立。 图 1 急剧创新情形过程竞争与技术创新租金之关系












系统存在 n 种产品。每种产品面对一个独立的市场，其需求函数均为Q( p) = ( a － p) / b，a ＞ 0，b ＞ 0。
每种产品均由垄断者生产，生产函数均为FC = 0，MC = c1，a /2 ＜ c1 ＜ a。每个市场都存在一次技术
创新机会，在 i 市场实施技术创新可将边际生产成本降低至 ci，ci ～ U［0，c1］。所有市场的进入成本
均为 f。创新者和技术采纳者的谈判结构和前述相同。所有技术创新项目的投入成本 x = Ac21 /4b。①
容易得到，成本节省区间为［0，2c1 － a］的技术创新项目属于急剧创新，成本节省区间为［2c1 － a，
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① 不对技术创新的成本投入进行如此严格的假定依然能够推导出本文的结论，只不过表达式变得繁琐。
c1］的技术创新项目属于温和创新。故此，f ＞ a
2 /4b 则所有技术创新项目被搁置; f≤ a2 /4b 则成本
节省区间在［0，c^( f) ］区域的技术创新项目得以实施。
















( a － c1 )
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a － 4b槡 f，if，














































































RDIi，t = α + β1LAMi，t + β2HTi，t + β3RDIi，t － 1 + ε ( 6)
RDIi，t表示 t 年份地区 i 的大中型工业企业研发强度，它等于该地区当年大中型工业企业的研
发投入除以当年销售收入。LAMi，t表示 t 年份地区 i 的行政垄断指数。HTi，t表示 t 年份地区 i 的高
科技产业比重，它等于当年该地区高科技产业总产值除以当年该地区国有及非国有规模以上企业
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的工业总产值。RDIi，t － 1表示滞后一期大中型工业企业研发强度。
为了检验研究假设 H2，我们建立动态面板数据模型二:
RDRi，t = α + γ1LAMi，t + γ2FIi，t + γ3RDRi，t － 1 + e ( 7)
其中 RDRi，t表示 t 年份地区 i 的区域研发强度，它等于当年该区域研发支出除以当年该区域
GDP。LAMi，t含义同模型一。FIi，t表示 t 年份地区 i 的第一产业比重，等于当年该地区第一产业增
加值除以当年该区域 GDP。RDRi，t － 1为滞后一期区域研发强度。
和于良春等的研究保持一致，我们以重庆、西藏自治区和海南省之外的 28 个省、自治区和直辖





一致性，结果的可靠性难以保证。为了解决这一问题，我们采用和 System GMM 估计方法来估计本
文的动态面板数据模型。该方法将水平变量回归方程和差分变量回归方程构成一个系统来估计变
量之间的关系。水平变量回归方程的工具变量为解释变量差分的滞后项; 差分变量回归方程则将水
平解释变量的滞后项作为工具变量为了增强计量结果的可靠性，在用 System GMM 对动态面板数
据模型进行估计之时，须对工具变量的有效性加以检验，同时要求原模型的一阶差分后残差不存在
二阶自相关。本文采用 Sargan 检验来检验工具变量的有效性，用 AR( 2) 统计量检验原模型的一阶
差分后残差是否存在二阶自相关。我们采用统计软件 STATA11 的XTDPDSYS命令对动态面板数据





一和模型二的估计系数分别为 － 0． 310 39 和










模型一 RDIi，t 模型二 RDRi，t
LAMi，t
－ 0． 31039























( P = 0．4943)
AR( 2) － 1．4508( P = 0．1468) AR( 2)
－ 1．4577
( P = 0．1449)
Wald 510．25＊＊＊ Wald 45 935．82＊＊＊
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Process Competition and the Driving Force behind Technological Innovation
ZHOU Bo1，YU Li-hong2，HUANG Bing-yi1
( 1，School of Management，Xiamen University，Xiamen 361005，Fujian;
2． Business School，East China University of Science ＆ Technology，Shanghai 200237，China)
Abstract: In terms of market conditions suitable for technological innovation，what is important is not the market
structure but the adequacy of process competition，i． e． whether the process of substituting new technology for old
technology is smooth． Only in a market with adequate process competition can technological innovation be provided
with an enduring driving force． It is argued that administrative monopoly is the most significant of all the factors that
restrain process competition． This study looks into the empirical data from China’s provincial administrative divisions
and finds that the more serious administrative monopoly in one area is the lower the driving force will be behind
technological innovation． It follows that minimizing administrative monopoly and enhancing the adequacy of process
competition are essential to enterprises’technological innovation in China．
Key words: technological innovation，process competition，administrative monopoly
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